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13 ‘ﬁ 5% 5% (Section 1 Legal Ability)

a. 13 =% 5 (Legal reasoning ability).

b. AAM *]2l(Knowledge of substantive law).

c. AaF 4 ZA &l 3t A4 (Knowledge of rules of procedure and evidence).

d AAH dx 9D SA A dist A9 AAE FA k3 YItHKeeps current on
developments in substantive law and rules of procedure and evidence).

28 A4 4 37 (Section 2 Integrity and Impartiality)

a TS PFoly FHAsA Hole EFS I $rHAvoids impropriety and the

appearance of impropriety).

RE AFFS 993 £ 0% Y3t Treats all people with dignity and respect).

c. oJHAY 917] Yl AA S 7170 = v Willingness to make difficult or unpopular
decisions).

d AFEES MEFoE wiFTo TN A3 A5 etHActs fairly by giving people
individual consideration).

e. 244 A £ o W& 3K Considers both sides of an argument before
rendering a decision).

. HAelA FHHe S FAI3THPresents a neutral presence on the bench).

g 4o F x$x FHA3 AFS A FTHRefrains from inappropriate ex parte

=8

—h

communication).

GA W E Qo) A st BAgle] HE A e AR v ThBases decisions

on the law and facts without regard to the identity of the parties or counsel).

A4 o 99 vl fA5t BE B AHS 7123 tHKeeps an open mind and
considering all relevant issues in making decisions).

. AF, A, T, =3, gl vol, A A e ALSAEAA A9 el 2% frElFtel
U 223 36 rrelAE FEstAY EeskA Al BEdTHACts without
favor or disfavor toward anyone, including but not limited to favor or disfavor based
upon race, sex, religion, national origin, disability, age, sexual orientation, or

=2

—-

—

socioeconomic status).
jH AR A B, C &t DKZE 93t 49 38 A7 07 o] 53| 2(F YOU ANSWERED
A, B, C, OR DK TO QUESTION J ABOVE, PLEASE SKIP TO SECTION 3).

k. T o] glo dAE Az T2 AAXA B Az FTAA FEsAY
st Assitty wetd, 29 22 98E Bedorl 54 dASMIAILAL
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you believe the Judge acts with favor or disfavor to anyone based upon personal
characteristics such as those listed above, please list the characteristic(s) giving rise
to your belief).

38 2JA}A%=(Section 3 Communication)

a. HAA sty =gF o7 TFE LB HUses clear and logical oral
communication in court).

b. o8] Wi e wiAE, 2FGARRL SRAAA BT o A2 Folgt o]3) Thek AolE
A3t (Uses plain English and understandable language when speaking to
prospective or seated jurors, litigants, and witnesses).

c. B¥eta =& A A4 %L FH|etHPrepares clear and logical written
decisions and orders).

43 21992213} 7] A (Section 4 Professionalism and Temperament)

. EY e HER @53 Acts in a dignified manner).

. AFEES o9 A th3 T Treats people with courtesy).

. Axpe]] F-2J3tHls attentive to proceedings).

. ole} AAE o7 Z3THActs with patience and self-control).

WAL Qe 25 ARS Afo R I W Fgsty avtA o s Yt When working

with pro se litigants and litigation does so fairly and effectively).

f. Axte} By GARIeL A 329 TS 4 tHHas appropriate levels of
empathy with the parties involved in proceeding).

g HA tig diFe olalgl A8E FHFHPromotes public understanding of and
confidence in the courts).

58 342 S8(Section 5 Administrative Capacity)

. WA A7He G stth(is punctual for court).

N FH]E 3K(s prepared for court).

Aol tjgt SA S F-* 8K Maintains control over the courtroom).

LY 3], 99, 718 A3 R 33t Appropriately enforces court rules, orders,

and deadlines).

e. A&ska Ao 474 9 $AS $tiMakes decisions and rulings in a prompt, timely

manner).

HY A48 78407 #]3cHManages the court's calendar efficiently).

2451 43] 9} A E FANE dAE A H8HA E-8-ghtH(Uses settlement conferences

and alternative dispute resolution mechanisms as appropriate).

h. M) A3e AE7] Yt 712 ARl A3t -3 §A1S HojZtHDemonstrates
appropriate innovation in the use of technology to improve the administration of
justice).

L oE 33 9 1Y 243 g7 A 95 374 2 Stk Fosters a productive
work environment with other judges and court staff).

a0 0 o e
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j. gelel Ao B E3}H2] 2po] & Qlate] APAIAl] thetk Aol AlgtEA] dES WEeivt
(Acts to ensure that disabilities and linguistic and cultural differences do not limit
access to the justice system).

63 #1789 ol A M (Section 6 Background and Demographic Information)

a MIALE E5dAE drkt 5 9lE7HHow long have you been a practicing attorney)?
o LESS THAN 1 YEAR
o 1-2 YEARS
o 3-5 YEARS
0 6-10 YEARS
o 11-20 YEARS
o MORE THAN 20 YEARS

b. GA19 ARE 7P & Yehys 992 Felel7HWhich of the following areas of law

best describe your practice)?

o CIVIL TORT -- DEFENSE

o CIVIL TORT -- PLAINTIFF

o CRIMINAL -- DEFENSE ATTORNEY

o CRIMINAL -- PROSECUTION

o COMMERCIAL & GENERAL CIVIL

o JUVENILE OFFENDER OR DEPENDENCY

o DOMESTIC RELATIONS/FAMILY LAW

o ESTATE/PROBATE

o GOVERNMENT PRACTICE

o OTHER (please specify)
= F 39 95 34 7 & YehdlE 212 59117 Which of the following

best describes your work setting)?

o PROSECUTING ATTORNEY'S OFFICE

o ATTORNEY GENERAL'S OFFICE

o PUBLIC DEFENDER/DEPARTMENT OF ASSIGNED COUNSEL

o LEGAL AID

o IN HOUSE CORPORATE COUNSEL

o PRIVATE PRACTICE

o OTHER (please specify)

FA19] 3atel 188 WEALY & Arlel7HHow many attorneys are employed by

your firm)?

o SOLE PRACTIONER

0 2-5 ATTORNEYS

0 6-10 ATTORNEYS

0 11-20 ATTORNEYS

o

a
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o GREATER THAN 20 ATTORNEYS
e. U % F9o] Al <EA w4 7 2 YehlE=7HWhat best describes your
racial background)?
o CAUCASIAN/WHITE
o AFRICAN AMERICAN/BLACK
o ASIAN/PACIFIC ISLANDER
o NATIVE AMERICAN
o OTHER (please specify)
. Al 32w Y/e}E] =21 7HAre you Hispanic/Latino)?
g A AJEe F3I917HWhat is your gender)?
h. Adk 19 59k #Ake] Ao 2 Holy &F38H3=7HHow many times have you
appeared in Judge 's court over the past year)?
o NEVER
o ONCE
o 2-3 TIMES
o 4-10 TIMES
o MORE THAN 10 TIMES
() 97 (Comments): o] AEA] el QI FFo|AY A F< H#e Ao} dHd 714
A oA, A e AR ARE ok Fote] Z1A5kA7] vl o] Fo]A]e] HHE
ARESIAY A2 s A9 HAZ F718 4= 95U tHPlease provide any additional
comments, clarifications, or details related to either the items raised in this

—

questionnaire or the judge's performance on the bench in the space below. You may
use the back of this page or add additional pages if needed).

m gAY B MEEY

13 &% 5%(Section 1 Legal Ability)

7 == %3 (Legal reasoning ability).

£ A]%)(Knowledge of the law).

&N Al g etk 2] 2)(Knowledge of rules of appellate procedure).

2% E A AN AHE A8l 28-S tHCorrectly applies precedent in
decisions and written opinions).

e. A Ao B3t T FHHS Q14 3k JtHAware of recent case law regarding
the issue(s) on appeal).

2 A 4 34 A(Section 2 Integrity and Impartiality)

a. T3 Proly FHHe A Hol= &S 9 3tHAvoids impropriety and the

appearance of impropriety).
b. BE W4 AU HEALE 99 £ 2% djgtHTreats all court personnel and
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attorneys with dignity and respect).

c. oJHAY 97] Yl AA S 7170] = v Willingness to make difficult or unpopular
decisions).

d AFEES MEAoE wiEEdo 2N FAHl &5 Acts fairly by giving people

individual consideration).

e. PARRE W3] A3t AAIgle] HEF ARl tig A& vl thBases decisions

on the law and facts without regard to the identity of the parties or counsel).

f. A4 o 4 wS fAsty ZE A A& 12 riKeeps an open mind and
considering all relevant issues in making decisions).

g gWo® x93 FAAe 25 A dHRefrains from inappropriate ex parte

communication).

h HAA FFHE 5 $H949 Y-S %A 3HPresents a neutral presence on the

bench during oral arguments).

LAF A, T, A, Aol U], A A E= AR A1A 219 Sl 2A% fElEol
U =283 x3ste] FTAAE el EElaA A A5 etk Acts without
favor or disfavor toward anyone, including but not limited to favor or disfavor based
upon race, sex, religion, national origin, disability, age, sexual orientation, or
socioeconomic status).

i A%el A B, C = DKE ¢ 3¢ 3% &0 7 o3t Al &(F YOU ANSWERED
A, B, C, OR DK TO QUESTION J ABOVE, PLEASE SKIP TO SECTION 3).

. BHd W e] Sl EA" A7 22 AAAQ] Bl ZAG ] A frElsAY =E
A Aty Wevkd, 29 2 UES Eeder E4S AR you
believe the Judge acts with favor or disfavor to anyone based upon personal
characteristics such as those listed above, please list the characteristic(s) giving rise
to your belief).

38 °JAFA%(Section 3 Communication)

a. HANAN Hala =g@og 152 AEFTHUses clear and logical oral

communication while in court).

b. 75 HE T dd g4 A7-S iAsks relevant, probing questions during oral

argument).

c. B&3ta =28l M A4S F1]3HPrepares clear and logical written decisions).

43 222213} 7] 2 (Section 4 Professionalism and Temperament)

a. 34 3= HEZ 3F3HActs in a dignified manner).

b. HY ALy HIALE o9 Al th$FcHTreats court personnel and attorneys with

courtesy).

c. Ao f-2)3Ks attentive to proceedings).

c. elfe} AAFH o7 P%3cHActs with patience and self-control).

d WAL 9 AsARbe 3ty 298 o F U3 TtHWhen working with pro se

—
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litigants fairly and effectively).

f. A4 gt 59 ool AFE 53 HPromotes public understanding of and
confidence in the courts).

g 55 HTS P53t £F A T Treats brother and sister judges equally and
respectfully).

53 A A 53(Section 5 Administrative Capacity)

a. TFHE el FAstA F8|S $okis fully prepared for oral argument).

b. WA 3 A4S #-*3tHMaintains control over the courtroom).

c. e 73, ¥, M B A, 713E 2dstA st Appropriately enforces
court rules, orders, page or time limits, and deadlines).

d. A&t AAje o|AE& A|AlEcHIssues opinions in a prompt, timely manner).

e. A4 WES A A7kl A28t Begins court arguments on time).

f. o2 HE 9 1Y 43 @A B A5 B3-S 24 dh(Fosters a productive
work environment with other judges and court staff).

g Jolls} 2ol 9 F3}4 alo] = Qlste] APHAA ] digh o] Algts]R] 4EF Pssich
(Acts to ensure that disabilities and linguistic and cultural differences do not limit
access to the justice system).

63 vl7 2 913 A (Section 6 Background and Demographic Information)

a. M3ALR E53A]= drld 5 9lE=7KHow long have you been a practicing attorney)?
o LESS THAN 1 YEAR
o 1-2 YEARS
o 3-5 YEARS
o 6-10 YEARS
o 11-20 YEARS
o GREATER THAN 20 YEARS

b, G2 ARE 7HF & Yehfle 992 F9A7KWhich of the following area(s) of
law best describe your practice)?

o CIVIL TORT -- DEFENSE

o CIVIL TORT -- PLAINTIFF

o APPELLATE WORK

o CRIMINAL -- DEFENSE ATTORNEY

o CRIMINAL -- PROSECUTION

o COMMERCIAL & GENERAL CIVIL

o JUVENILE OFFENDER OR DEPENDENCY
o DOMESTIC RELATIONS/FAMILY LAW

o ESTATE/PROBATE

o GOVERNMENT PRACTICE

o OTHER (please specify)
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c. th 5 2419 4% 33E 7P & vepdE 21 F3117KWhich of the following
best describes your work setting)?
o PROSECUTING ATTORNEY'S OFFICE
o ATTORNEY GENERAL'S OFFICE
o PUBLIC DEFENDER/DEPARTMENT OF ASSIGNED COUNSEL
o LEGAL AID
o IN HOUSE CORPORATE COUNSEL
o PRIVATE PRACTICE
o OTHER (please specify)
d. B FAte] w85 WEALe] =& Gvlel7HHow many attorneys are employed by
your firm)?
o SOLE PRACTIONER
0 2-5 ATTORNEYS
o 6-10 ATTORNEYS
o0 11-20 ATTORNEYS
o GREATER THAN 20 ATTORNEYS
e. Th & Folo] Bl %4 A& 7P & vehl=7HWhat best describes your
racial background)?
o CAUCASIAN/WHITE
o AFRICAN AMERICAN/BLACK
o ASIAN/PACIFIC ISLANDER
o NATIVE AMERICAN
o OTHER (please specify)
. FAI 32w y/e}E] =21 7HAre you Hispanic/Latino)?
g A AHe F3lol7 What is your gender)?
h. Ad 19 59k Ak A o 2 "oy &F38H51E7HHow many times have you
appeared in Judge 's court over the past year)?
o NEVER
o ONCE
o 2-3 TIMES
o 4-10 TIMES
o MORE THAN 10 TIMES
i BAlo] sid M StellM MES 3 A5 Mol gAE E oy AU EA, 1
o] AMHAREA, AAEA FpEAE BASHIA 2N cases you argued before
the Judge, please indicate how many times he/she wrote an opinion and whether or
not the opinion was "published" or "unpublished").
Published  Unpublished

—h

—

T} A(Majority opinion)

_30_




1 %97 (Concurring opinion) Hx 14
1k} o] A(Dissenting opinion)
() oJAC ): o] AER]o|| Q)= &Eo ¥} o] Hzlo)] Aulol #EE =714 I:I-I_T'_|.rc|.§7|.n OFAI
#) ]A(Comments): ©] AEA o] Y& =ol7 vt A 5 HAY Ao} ¥ 714 = T 55
A oA, A e AR ARE ol Fbe] Z1A5kA7] vl o] Fo]A]9] HH&
ARESIAY Ao s 49 HAZ F718 = 9l U tHPlease provide any additional
comments, clarifications, or details related to either the items raised in this a5 28 gt
questionnaire or the judge's performance on the bench in the space below. You may O 2aT0l YIS HEIL} XSS 51X Pon| 2T | oo e
. . . - o 24 =2 O M
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19754 2|22 & AgolAe] WHE £
Bk Qejast AREOIS| (YD, WaAl 3%, w[W sl 3%)

Wiy 2E LG o H

Hriere: WHEA L3(legal ability), ZAA(impartiality), SAA

(integrity), Al#1A 7]&(judicial temperament), <-#4](diligence), &1yt

A H7Hoverall evaluation)

O TR MEXRAHHSAL e Sy A HjAY & g
At o), HE JER, 371 BEE

© Zug7l: tis S7H(UAE FE, AU

® AHEEA: http://www.ajc.state.ak.us/retention/retent.html

rn

A

rg

oA

™ Oj2|ELt
® 19924 HAY} AES =Y
© WPl APHAIAAIUE QYIRS E3tsle] 349 olstz s,
WEAISL TAR 242} 692 A 4 gl3)

o Wity BE AYS o BEIIL A

o f

m\o
g

® Fid=E WEA s¥(legal ability), F4/d(integrity), AL ZTSH
(communication skills), AFEA 7]A(judicial temperament), S§AA

1K administrative performance)

® Ty MRS, Y, AR, B

21,
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A BARE by, W A1t B AR

)

® UL UF FAANES FH. A — WPIE B oy BA

® JHEEA: http://www.azjudges.info/

E22c
® 19989 =

O PP Odd, gad wMuY 4% & *F““*LH%?J(GB

© IS fZAA(integrity), HEA X]Al(legal knowledge),

Z(communication skills), AFEA 7]A(judicial temperament), §A

ALY

ol

i)

1K administrative performance), HxAet =010 tjjst EAKservice

to the legal profession and the public)

© b YA WA AL WaAL WY AY, JIEF P2

® AHEEA: http://www.azjudges.info/

m O3
© 19485 §ygrpt o]Rofx|7] AR, SRAQl FIH=
ak

2008 =
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0 Pl gy
O i ZE AHYE oY HY

® 71 344 (administering justice fairly and impartially), A3t
HE A8 o (making decisions based on competent legal analysis
and proper application of law), TA9] W&t (issuing decisions and
rulings that are clearly understood), RfEXI8HQ] §-SX(effectively
and efficiently managing his/her courtroom and the
administrative responsibilities of office), Z84 U AM(acting
ethically and with dignity, integrity and patience)

O i gad o disid e WAL A2RAL f1¥e] BaA, del
s odze], M4 e &sto] Ay, 14 B diside #a
AR U HERAL Yol BuA, AUt tiE odzs], WA WA, W

=2
T 7, S2 HUYLE 59 020l

© 271 tiE S7H(UERD)

® AHEEF: http://www.showmecourts.org/

CEIES
® 19979 AP ol oiE WaRAE) oligglon, 19994 3
24 k] g

® WPl WEEt 99s] 1A 158 Sl 7, vl sAl 8%)

© FU: Ze AYE O HEEEEoE EA1)

® FidE HEA S(legal ability), F7J4(fairness), JAAE S
(communication skills), A4AR} ZH], Fod, JA  EF|
(preparation, attentiveness, temperament, and control over

proceedings)
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© Zug7l: tis S7H(UAE FE, AW — I Ak vl
® JHEEA: http://www.nmjpec.org/
m FE}
© 19903 AP FE WEEZE Alerh =Yoo, 20089 S5
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9J(13Pez /d=H, HaAk= g 79)

O i Be AYE o dE(EErE E41)

o Tbm: yu

_,d
o
rie

© s WMEN S(legal ability), AMHA Z1A#F AdA((udicial
temperament and integrity), 3§48 =2l(administrative ability)
© Wk HEAAASAL A, BY AU 5 ATBTAR), A WA,
OB SUHRIME FE, UEY) — F7E7F Ak vl
® AEEA: http://www.judges.utah.gov/
m YE DC
© FrPlE HEe] ZAN Ao #et 98] (Commission on Judicial
Disabilities and Tenure, 53, A%, AJHHA%lo] AWsH= 5HOJ

oz 1)

® Wi RE AYS o U L LYY AR
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BrdE AYES dste B2 54K work product), WHsl(legal
scholarship), #Al(dedication), &-&87d(efficiency), =38(demeanor)?]
Zo] MEEY, ¥z AR TFPIE oYt EUe HE AR
., AR A3Hd(physical and mental fitness)a} APHAl 0] %0]

2 (ability to perform judicial duties)?] 7]&0] AL

7

i—:

ofr X
4>
gg

W el AbIEL WaAEe-ER wEuY AY So g
OECEL)

© 27l thisel s7iR(YEY)

m IYIE[A

0 PHtE HoAle AZ2AE F9 AlAl(comportment), WEA 5
ru

O PR HERAHHEIAL wi

© 2k thE Ble7NEE Y&

198413 Eo‘( = %91 AT Be UF SAS Ao Ale 2 Z8s)

WP AT RT3 02 s, B, Wl a5 5
oz 24%)

gl

(legal ability), 2] 7]&(management skill)?] 37}X] 7]&0=2 WHAS
Bk, HiAdYS HAERAME &oto] HS(equality)2t 57(fairness),
AxF9] =EA(dignity of proceedings), %92 (attentiveness), AU
(patience), of|9)(courtesy), RX} AH(explanation of proceedings),

s
S (efficiency), &2]o] W& (clarity of charge) £9] 7|&0=z2 ®Hit

rie
oln
o
£
ox
fu
9

r
ik
N
r
=2

[=]
=
ok

a LIy

® AHEEF: http://www.jud.ct.gov/Committees/pst/jpe/default.htm
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® 1987 =<

© F7pE gagrieel(

©

Be) 2EF WAER 7Y)

O i BE W MY 71 & JRAeR 29] FIHE oo} st

A g7 AdE W 7)o SEET, Xd] Sl Y
o] ghsto] Hriel
BrdE UEA" SH(legal ability), AMGA  #2]  7la(judicial

management skills), #AAl(comportment)

tE 0

W 14 e 49 o el AR A Fofgt UIAIS
A UG HESAR Solol Wietol, B BEel B9 1) 9 Y

T HEEAE Al B1E

0 2ol thE vlevA(EE AYE E= TR A1)

® AHEEAF: https://njcourts.gov/courts/education/education.html

© PP Wy goo et Z2=2]¥3](Joint Committee on Judicial

® Y Ze A

Retention, sHIo)go] 1t 43| shelojgat gusigaloln Ut
4%0] Yooz THE)
_9_

©® TR 24X (integrity), AFEA 7]A(judicial temperament), 534

(impartiality), 717+ health), 2Hd(diligence), HE A|Al9} =2 (legal
knowledge and ability), 3 U 9JAtAE ==(administrative and
communicative skills)

By 2AHel(AEAl U RRloevE HUE Wi £ W AP
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0 A7l tis vlevi(EY A8 e 7Rt Al
® AHEER: https://legislature.vermont.gov/statutes/fullchapter/04/
015
m EX[L|O}
© 2006\ =9} F 20099 APA|Lo] FHEQICHE 2014F Af7fE of
GO Bt 130%g0lA 15059 8o F7ts s
0 P MUEIAE Hdel(tig el ¢ 49)

® ihy:

9

A 7] B9 34, T 7] Soloft 24w

a L

r.l
rlo
b

® I/1EHE: ZAA(fairness and impartiality), #H&  x]Al(legal
knowledge), A-2/d(professionalism), 2JAIAE =2 (communication
skills) 5] 7]&o0] A&H

=N

roL
nx
Mo

L =

A7l i v ks s AR AlsEAL oA

Wt AT o Huy AU U 7| A1)

® TR Wax) WY AY, uY 52 fios
o

4‘

® AHEEAF: http://www.courts.state.va.us/programs/jpe/fags.pdf
m Ste}o|
® 19934 w9

O TP W1k Ys](Committee on Judicial Performance, 1332
2 /4T, 339 vl AR GG, 659 HIAL 359
Hgos R, Y 2F el y

EI

ol

K

oo

© FitE HEA FH(legal ability), ARH e & (judicial
|

L
o
(comportment) 52| 7]&0] A&

© Frrde: ofig vt ool E43id WS AtoA AEXRAL

© Zag7l JNETANE EEEA] 42 Al aE 1A giFo 370E

® AHER: https://www.courts.state.hi.us/courts/performance_revie
w/judicial _performance_review, https://www.courts.stat
e.hi.us/docs/court_rules/rules/rsch.pdf % Rule 19. Ju

dicial Performance Program
m FRZM

® 19879 =9 & 7 WIS atistel 2008 YR iAol
2%

© W HAAMARELY3](Judicial  Performance  Evaluation

o WFS: WY wel M, WY, ¥ M§ 5

mjo

ot Adat
(Performance including ability to identify and analyze issues,
judgment, and application of the law), 7]A3} Zs88(temperament
and demeanor), AP 2] S2(judicial management skills), ©E A
Al(legal knowledge), £9]2(attentiveness), A1t 7HHM(bias and

objectivity), &H] Z=(degree of preparedness) 59| 7|&o] A-g&4

© TRl ofyiEe] HQ WSAL ARTXARL, WHEtws w3 SofA Al
Algt AERALR oo, we] 49 HoAL ASTARKE 59, 8

U A SOl AAleh dexAtz g

o
png) \_

© A7 thiF Hle/H(HYE 29F BuAMT thEolA 57h)

_39_

_40_



https://www.courts.state.nh.us/sitewidelinks/evaluations.htm
m EZ2|Ct
® 20024¢ =)
© Trp|E Aguret Aolo] Wst QJU3](Commissions on Performance
and Accountability, B9 @ WEAES] Sol Folstel 14)
o Withy: sl

0 PHRE 1AHY wEY 4% Fo(attentiveness), 27 AAl
(timeliness of decisions), ZH(diligence), #¥]’d(preparedness), A
_]

7F A2A(punctuality), 843 7B (neutrality and objectivity),
HE  Ax[e} ARAMo] =t X|Alwp A8(knowledge and application of
law, rules of procedure, and facts), 9(courtesy), EjT
(demeanor), TH ¢= 132 LA|5H= 9JX|(willingness to ignore

irrelevant considerations), 331 QJAtAE S3(ability to listen and

communicate), AXQ] H&(clarity of decision), Al2]9] S-&41} A

1nt)
1%

AHavailability and procedures for hearings), 887, S84t g

olt

P~

(efficiency, availability, and cooperation) 59| 7]&o0] M2E|t| &t

MY gEY] 4% w9 HE(udges’ questioning), HEA

OOL'

Y, of

(professional conduct), A0 tjdt x]Al(knowledge of the case),
sl(opinions) 59| 7]&e] 488
© ZhH: HSALS g e MERAL b

© 27N thEuls7N(Hd AT Als)

ujn

A

ol

® AHER: https://www.flcourts.org/Administration-Funding/Perfor

mance-Accountability

m OfO|Ct=

1999 =Qjefolon], 20173 FE ¥e] 1/30] ufd F7ieal, A Y

e A 9] AR F o jAn 1819 5 Bk

O P Be g

O i el YEA 7le(legal skills), 37879 R 87 At

ZAX(fairness and impartial decision-making), 4% L QXAIAE 7]&
(listening and communication skills), A1 2] 7]=(case

management skillsje H7HS of=|stn], W, HAPHE, HLA| LT

WABY, HEARY, 5AW 5 W0l A5 24

- O 1w O

)
ol
o
rlr
o ©
rO
2,
Mo
N
)
fujr
=2
=

A U FASH oJAPAA(fairness and impartial decision-making),

A A 9ataE 7]&(listening and communication skills), AP 2]

]

3
7]%&(case management skills), HY3 % 2|54 7]&(teamwork and
leadership skills)S =7} oJ2|st

BT HSAL wE Hdgd R A
FAT 5 WYl A FHeLE WA}

© Zi37 diF 837Ny BEoAT Al

® AHZERF: https://isc.idaho.gov/main/judicial_performance_evaluat

ion_program
m Y20

® 199843 2|7 o] Ftote] mUstiont, 2011Y 0% BE WH A
2 4Ng
FP1 wE HEAl W BUE QY 502 J/dH 2199 HYd
Wich: R TR Wkl e Aol Agatel, o of 100
% ~ 125%0] BT 9I2)

O HRHE WEA F23 S3(legal reasoning and ability), 3744

(impartiality), A% (professionalism), 2JAIAE S3(communication

_41_

_42_



© i wa)

skills), ¥2] S3(management skills) 9] 7|&0] A&

we] A9 C)AF AR RA}

o

r-[n

)

O ZuN: ths BleZNES U R e 2YRAT AlS)

® AHEEA: http://illinoiscourts.gov/Procurement,/2010/Judicial _Performa

nce_Eval.asp

m OjAREMX

® 2001¢ =<

© WP HAAIbEIE Y3 (Judicial  Performance  Evaluation
= I:H
H

O g 2

® HUigHE: Ut ZFoj3(patience and attentiveness), %H]
g

o Fhpe: el

Committee, 72 CiTT} w02 PAsln, 2%e] Wt wAe} 23ic]
HEAP 2EE & 1999 99s)

o] tiidolny, 3dd

o

¥ og Bkg wolot @

=2

ox

(preparedness), 7|A(temperament), A %L L= AXO]

O_L4

(clarity of written and oral decisions), 34 =2l(administrative
capacity), $4& EA|(control over the courtroom), HE A]Al(legal

knowledge), 87d4d(fairness and impartiality) 50| 7]&0| A&

Y A, HidY 55 dider oF oY dERAt

Mo

)

© 2N ths BN EEAAY AlS)

m 2Eofaic

® 19939 =

o Fp

‘ﬂ%“éﬂ} 7} ¥3](Judicial  Performance  Evaluation
Committee, H¥ 6, HSAF 3, Lyt =01 202 g9 9J¥3d])

<

Hrih: BE wuo] tidoln, 2130 o WA grhts

_43_

© /IS d(integrity), BEX AAbo] gt XAl olsfi(knowledge

and understanding of law and procedure), AE:SH
(communication skills), £8]4d(preparation), attentiveness, Aj¥ZIsH
=2(control over proceedings), ¥2]=2(management skills), AJZh
A4 oj¥(punctuality), A27F ¥ thso] theh EAKservice to the
profession and the public), T2 wWHaWo] g8A0l A=

(effectiveness in working with other judges)

O PR Heah B aide S tideR oF HERA

T

© 271 thE ulsuH(E S EElAR Al

m Ofo|2e}

® 19623 5 WBARIRloIA
o Wiy AMYg ¥

© U= A Y(integrity), A=A s3H(professional competence), H
A

PP 2

i

rii
(o)

AT

2 g

|

fjo

a o

Ho 29 AHAl(judicial temperament), 733 (experience), ZAPFAl

(service) 59 7|&o] A&

® Wb S wT ool EA3 Aol Jb WsAE Az @ 42
£A1E Esto] WK
o Augrl WeAgsl Euolxlg Estol hEolA B
™ ol

® 1997458 £ WaAIRIo|H BHP = 29

O FHY 3 o H2RAR AYET, AYE ofrof dste] Y =

dog 14 we ] s we &
HrrE: HEX L2(legal  ability), ABA(integrity), JA

Al
O O
(impartiality), a0 2x9] A (judicial temperament), —<HA

_44_



(diligence), EY¥ 7|%&(special skills) 59] 7]%&o0] A=

© Zi7l ZE UYF HSAPE AERAN] Ao 4 Qlon, HIt Y&
2 ol " WY FXAA 3RE
m A7fESt0[Lt
© Frphd: gl die] HdugrAnE, Al HE Ao 58
¢ Pug A, NS PHT SR02 FN YUY 9T §
g ooz F7hs AAE
® Wl wazjEalol} & wsAKEsle] ARYATE7OIL] (udicial
performance evaluation committee)’t A2 XAS AA|SH
O ids AT WA H{ A 4¥S ERSheXl(Has appropriate
courtroom and trial experience), W&, AAt W@ SHof st XAl
HoZRE=X](Demonstrates  knowledge of law, procedure, and
evidence), WEA, AMA APNZ ZFSP wAGH=A|(Capably
analyzes legal and factual issues), 345t SHsF Bl 2 EARE &
9J=X|(Is able to serve in a fair and impartial manner), HAo]A|
= ARES o9Jot 2507 thst=X|(Treats all in courtroom with
courtesy and respect), QIUQ} AIA|2S HoJZLX|(Shows patience

and self-control), H&sty IFEsH] AEsH=X](Communicates

la

71 2.X](Is prepared
O

clearly and concisely), HAoJA] &H]E 1 F9]
U ARNE E5sheAls

and attentive in the courtroom),

respectful of court time)e] 7|&o0] X4

m HAHL|Of
O HEdAo =35t FEARE0 S8 el digh ARE A5t ¢
ofl HaAEE] ArHoAe] HEE7F At EXIsIH, &

AHQ] M &
1= v T
UAL e WAMUORIEAIEE A4 UUSL 1AHY HE SEA

_45_

H7te getdujoriaatys] A% Sl WSt 9

© Jot o

dlo

- AAwYopa sl WA Y3 PBA  JEC  (Pennsylvania Bar
Association Judicial Evaluation Commission) : 344l H# g4, 9 189
T HIAL Sk Aol 129009 FH R 191 oA He] jl&

- deldu)opHSAlEE  HAE/1$YS]  (Philadelphia Bar  Association
Commission on Judicial Selection and Retention, ©F¥< Judicial Commission)
1A HY A FRA 9, FY 35sHEHESA 4, B3 21, 2HS
W 2w, YA 279E BF okg JTS tiEse HIARR TA)

o Wt

- AAduYols gAY (Superior Court, Commonwealth Court) HI 12}
(G B8l Al o(retention) TIdAF 23 2 141H Y (Philadelphia Cour
t of Common Pleas, Philadelphia Court of Municipal Court) 3312 2}

o Tty

= 1A . ZAF Fd(Investigative Panels, HEAF 221, H|HEAL 1102
H 3YUE panel GHE ZAYFE F)o] TR 9 SRAEH
b3l
=S|

E Ajdd o Pl AU AFES UEFHIL, HuME

o
ut}
o
do
e
toks
rir
BN
>
=2
i)
o
X
i
ml
f
ol
=
N
i
fz
Y
il

A& B
o] o

& YRS F AT AH 7 FHASY WG 917

Sol WEWE A AT 4 9 24 TE FIHEE H2 2
& ZARANATE FRART ohe WEA WHL MEHe] ¥

wAsl Aol Yt TR AREL BT, AW ARSL AE

_46_



sto] W] AFE Hrista fdel g JRE AE

® Ft 7)1E

Faa M - =2 2ol HE AY 2 HE d4, A8, A
WA &F A% A9, S AE 944 94, A3 AR

14 H3A g4 : Legal ability sufficient to have earned the respect of lawyers
and members of the bench(HEALS} FAHAEZRE &7 wHg v HE
59), Trial or other experience which ensure knowledge of the rules of
evidence and courtroom procedure(FH 2 Z A~EARt B3 A4S FH
& R ARAEY), AF Ui B, AREAY, B dFE ARe ©

3 AAe] A, ASIBE Y, BelsY Sol 120z 48d

_47_



	법관에 대한 변호사평가에 관한 검토(게시)
	개요
	(내용없음)
	1. 검토 배경
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 제1차 사법행정자문회의 중 변호사회의 법관평가에 대한 제안 및 기초보고 지시
	● 2019. 9. 26. 개최된 제1차 사법행정자문회의에서, 이찬희 위원(대한변협 협회장)이 변호사회의 법관평가 논의를 제안하였음
	● 이에 대하여 의장인 대법원장께서는 그 취지에 공감하면서 다음 회의까지 법원행정처로 하여금 기초적인 보고를 할 것을 지시
	- [참고] ‘사법행정자문회의 제1차 회의 결과 보고’ 중


	▣ 참고로 국민과 함께하는 사법발전위원회에서도 법관 외부평가를 포함한 평가자료의 다양화 필요성에 대한 건의가 있었음



	2. 우리나라 국회의 입법 논의
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 김경진 의원 대표발의 법원조직법 일부개정법률안(2008456호) 
	● 법관인사위원회의 법관 인사에 관한 심의 및 대법원장의 법관 연임·보직·전보 등 인사관리에 대한변호사협회의 법관평가결과를 의무적으로 반영하도록 하는 내용

	▣ 안호영 의원 대표발의 법원조직법 일부개정법률안(2015683호)
	● 법관인사 및 판사 연임 심의에 대한변호사협회 및 지방변호사회의 법관평가결과를 반영하도록 하는 내용임(다만, 보직 및 전보 등의 인사관리에는 평정결과 반영하지 않음)




	3. 외국의 사례
	가. 일본
	1) 개관
	(내용없음)
	● 일본은 변호사에 의한 법관평가를 제도적으로 인정하는바, 변호사에 의하여 제출된 자료는 ① 근무평정을 위한 자료, ② 연임심사를 위한 자료로 활용되고 있음
	● 그러나 실제로 변호사에 의한 법관평가 자료가 충분하게 수집되고 있는 것으로 보이지는 아니함


	2) 관련 규정
	▣ 하급재판소재판관지명자문위원회규칙(平成15. 2. 26. 최고재판소규칙 제6호)
	▣ 재판관의 인사평가에 관한 규칙(平成16. 1. 7. 최고재판소규칙 제1호)

	3) 근무평정을 위한 자료로서의 변호사에 의한 법관평가
	▣ ‘재판관의 인사평가에 관한 규칙’(2004. 1. 7. 제정)에 근거하여 법관평가를 근무평정에 반영
	● 변호사가 그 관할법원의 재판관에 대하여 평가를 함 ⇨ 그 평가지가 해당 법관의 근무평정권자인 소속 재판소장에게 직접 제출됨(기명 제출)
	● 재판소장은 스스로의 판단에 의하여 이러한 평가결과를 근무평정에 반영할지 여부를 결정함

	▣ 법관평가 자료 수집의 시기
	● 원칙적으로 재판관 인사평가정보의 제공은 시기를 한정하지 않고 연중 접수함
	● 그러나 재판관의 인사평가 기준일은 매년 8월 1일이어서, 변호사회에서는 6월 말일까지 재판관의 직무정보를 제출하도록 독려하고 있다고 함
	● 제공된 정보는 재판소의 총무과를 경유하여 평가권자인 소장(또는 고등재판소장관)에게 제출되고, 인사평가의 자료로서 이용될 수 있음(해당 자료를 반영할지 여부는 평정권자가 판단함)

	▣ 평가지의 내용
	● 「재판관의 인사평가에 관한 규칙」에 따른 법관 평가지의 양식에는 법관의 기본자세, 변론과정, 쟁점정리, 증거조사, 화해, 판결 등이 포함되어 있음 ☞ 평가지 양식은 [별지 1-1]과 같음 
	● 그 외에 각 지방변호사회에서 제출의 편의를 위하여 모델 양식을 만들어 제공하고 있는 경우도 있으나 이는 예시로서 제출하는 의견은 해당 양식에 의하여야 하는 것은 아님
	● 평가는 실명으로 하여야 함 
	● 평가지는 ‘사건별(1사건당 1장씩)’로 작성하여야 함(같은 재판관이라도 개별적인 사건을 특정하고 해당 사건별로 당해 사건에 관한 내용만 작성하여야 함)

	▣ 제출된 평가지 수
	● 정보 제출은 기명으로 하도록 요청하고 있지만, 몇 년도에 어느 지역위원회에서 몇 개의 정보가 수집되었는지 등에 관하여 재판소는 특별히 그 자료를 수집하고 있지 않는 것으로 보이며, 공표된 자료도 찾을 수 없음
	● 다만 도쿄지방변호사회에서는 최근까지 인사평가정보의 제출을 대행하였기 때문에 대행하여 제출한 정보에 대해서는 집계한 자료가 존재하는데 그 수가 많다고 보기는 어려움


	4) 연임심사를 위한 자료로서의 변호사에 의한 법관평가
	▣ ‘하급재판소재판관지명자문위원회규칙’(2003. 5. 1. 제정)에 근거하여 법관평가 결과를 재판관 연임심사에 반영
	● 매년 10월경 최고재판소가 변호사회에 재임용 대상이 되는 재판관의 명단 송부 ⇨ 변호사가 해당 재판관에 대하여 평가지에 따라 평가 ⇨ 그 평가지가 재판관지명자문위원회(최고재판소에 설치)에 제출됨 
	● 위원회는 법관평가자료와 법원 내부에 축적된 자료를 바탕으로 재임용 대상자에 대하여 적부 심의를 함

	▣ 평가자료 수집의 시기
	● 재판관의 재임용 적부에 관한 위원회의 의견진술은 4월에 임관한 재판관에 대해서는 매년 12월에, 10월에 임관한 재판관에 대해서는 매년 7월에 각각 이루어짐
	● 이에 따라, 각각 약 2개월 전인 10월과 5월에 재임용 대상 재판관에 관한 평가정보의 제공이 요구됨. 따라서 변호사회에서는 매년 5월 및 10월경에 회원인 변호사들에게 보고서를 제출할 것을 요청하고 있음

	▣ 평가지의 내용
	● 재임용 관련 평가와 관련하여서는 「단계식 평가를 하지 말도록」 지속적으로 안내하고 있으며, 사용되는 양식도 서술식으로 기재하도록 하고 있음 ☞ 평가지 양식은 [별지 1-2]와 같음
	● 그럼에도 단계식 평가로 제공된 정보가 있을 경우, 사전에 차단하여 위원회에 보고조차 이루어지지 않고 있음 


	5) 평가결과의 공개 여부
	(내용없음)
	● 각 지역 변호사회 중에는 회보를 통해 평가결과를 대중에게 공개한 경우가 있었으나, 대부분의 경우 평가 결과는 물론이고 몇 통의 보고서가 제출되었는지도 공개되지 않고 있음


	6) 변호사에 의한 법관평가 제도에 대한 평가
	▣ 일본 변호사들의 평가
	● 재판관이 아무리 훌륭한 판결을 내리더라도 법정에서의 태도에 대하여는 변호사에 의하여 평가를 받을 필요가 있다는 의견, 재판소 내에서의 평가라면 모르겠으나 외부평가에 있어서는 단계식(등급식) 평가 방식은 적절하지 않다는 의견, 평가자의 의견을 기명으로 하도록 하는 방식은 의견 제출을 꺼리게 만드는 측면이 있으므로 재고할 필요가 있다는 의견, 평가지가 얼마나 제출되었는지조차 공개되지 않는 것은 적절하지 않다는 의견 등이 있었다고 함

	▣ 일본 재판관들의 평가 
	● 현재 계속 중인 사건에 관하여는 재판관의 공정한 판단을 불가능하게 할 염려가 있으므로 평가지 제출 시기의 제한을 둘 필요가 있다는 의견, 재판관에 대한 단계식(등급식) 평가가 이루어지는 것보다는 해당 재판관에 대한 구체적 사례나 정보의 제시를 통하여 해당 재판관으로 하여금 자신의 잘못을 수정할 기회를 제공하는 것이 중요하다는 의견, 평정자는 재판관의 법정에서의 태도 등을 볼 수 없으므로 변호사 등의 평가결과가 도움이 될 수 있다는 의견 등이 있었다고 함



	나. 미국
	1) 연방법원
	▣ 공식적인 평가제도는 없음
	● 연방법관에 대하여 변호사에 의한 평가 제도는 존재하지 아니함
	● 다만, 법관 개인이 자발적인 평가 프로그램에 참여하는 경우는 있다고 함

	▣ 연방 파산법원 법관에 대한 평가 프로그램
	● 개요
	- 2003년 파산제도 운영에 관한 사법회의위원회(Judicial Conference Committee on the Administration of the Bankruptcy System)의 요청으로 연방사법센터(Federal Judicial Center)가 연방 파산법원 법관을 위한 평가 프로그램을 개발함

	● 평가기준
	- 공정성(impartiality), 무결성(integrity), 법률적 능력(legal ability), 전문성 (professionalism) 및 업무 습관(work habits) 등의 기준이 적용됨

	● 자료수집
	- 법관 개인은 위와 같은 평가를 받기 위해서 해당 법관의 재판에 참여했던 변호사를 조사하도록 연방사법센터에 요청할 수 있음

	● 평가결과 활용
	- 설문 결과는 익명으로 처리되고 기밀이 유지됨
	- 평가결과는 해당 법관에게만 공개됨



	2) 주(州) 법원
	▣ 개관
	● 많은 주에서 법관평가 제도를 공식적으로 실시하고 있음
	- 州별로 운용하고 있는 법관평가 제도의 내용과 절차가 서로 다름
	- 州법원의 법관평가 제도와 관련된 자료의 양이 방대하므로, 관련 논문 등에서 법관평가를 실시하고 있다고 언급된 州에 한정하여 조사하였음

	● 각 주마다 법관평가 제도의 목적이 다르고 그에 따라 평가결과의 수준과 내용에 차이가 있음
	- 대체로 유임 선거 또는 재임용 절차, 법관 개인의 자기 개선이나 교육, 또는 법관 배치나 사무분담 등에 필요한 정보를 제공할 목적으로 법관평가 제도가 활용되고 있음

	● 주 변호사협회에서 법관평가를 비공식적으로 실시하는 경우도 많이 있음

	▣ 법관평가 제도를 공식적으로 도입한 주
	● 법관 유임 선거(retention election) 절차에 활용하는 주 
	- 알래스카(Alaska), 애리조나(Arizona), 콜로라도(Colorado), 미주리(Missouri), 뉴멕시코(New Mexico), 유타(Utah)

	● 법관 재임용(reappointment) 절차에 활용하는 주
	- 코네티컷(Connecticut), 컬럼비아 특별구(District of Columbia), 하와이(Hawaii), 뉴저지(New Jersey), 버몬트(Vermont), 버지니아(Virginia)

	● 법관의 자기 개선 목적으로 활용하는 주
	- 플로리다(Florida), 아이다호(Idaho), 일리노이(Illinois), 매사추세츠(Massachusetts), 뉴햄프셔(New Hampshire)


	▣ 주 변호사협회에서 법관평가를 비공식적으로 실시하고 있는 주
	● 아이오와(Iowa), 메인(Maine), 노스캐롤라이나(North Carolina)

	▣ 각 주의 현황 요약
	▣ 각 주의 구체적 현황
	● [별지 2]와 같음


	3) 구체적인 설문 문항
	▣ 미국변호사협회(ABA)의 표준 설문 문항
	● 법관평가 제도를 도입하거나 강화하려는 州 등에 도움을 주기 위하여, 제도 설계에 고려할 가이드라인과 함께 표준 설문문항을 개발하여 제공함. 각 주는 이를 참고로 하여 나름대로의 설문 문항을 만들어서 활용함
	● 1심 관련 설문문항 및 항소심 관련 설문문항 ☞ [별지 1-3]과 같음


	4) 미국의 법관평가 제도에 관한 평가
	▣ 긍정적인 평가의 내용
	● 법관평가를 통하여 해당 법관에 대하여 실제로 문제가 발생하기 전에 문제를 해결할 기회를 준다는 점을 가장 긍정적으로 평가하는 것으로 보임 
	● 나아가 평가 결과를 통하여 자신을 돌아볼 수 있다는 점을 긍정적으로 보기도 함

	▣ 법관평가 제도 운용상의 문제점을 지적하는 내용
	● 변호사를 대상으로 한 설문조사는 불완전하고 평판에 좌우될 수 있는 우려가 있다는 점에 대한 지적, 여성이나 소수자 법관에 대해서는 평가결과가 부정적으로 나오는 경향이 있다는 등의 문제제기, 변호사가 하는 평가가 의미가 있기 위해서는 구체적이고 실질적인 내용이어야 한다는 점 등을 지적하는 견해도 있음



	다. 독일
	(내용없음)
	▣ 변호사에 의한 공식적인 법관평가가 이루어지고 있지 않음
	● 변호사에 의한 공식적인 법관평가 제도는 존재하지 아니함
	● 법관에 대한 근무평정의 1차 평정자는 대체로 각 주의 법원장이고, 최상위평정자는 각 주의 주무장관으로, 조직 내의 근무평정만이 존재함

	▣ 공식적인 평가는 아니나 변호사에 의한 법관평가가 이루어지는 포털사이트가 있음
	● 현재 2개의 인터넷상 포털 운영
	- 2010년 법조인네트워크 Marktplatz-Recht.de와 2017년 Richterscore 평가포털이 있음

	● Marktplatz-Recht.de 운영 현황
	- 2010년 법조인네트워크 Marktplatz-Recht.de (www.marktplatz-recht.de)가 온라인에서 운영되고 있는데, 위 사이트는 변호사를 위한 정보공유 사이트의 성격을 띠고 있음
	- Marktplatz-Recht.de에서는 ‘변호사들’에게만 법관을 평가할 기회가 주어짐
	- 법관의 평가는 최소 3명의 이용자가 의견을 제시할 때 비로소 공개됨 

	● Richterscore 운영 현황
	- Richterscore는 기부금으로 운영되고 있는 포털 사이트로서, 포털 사이트에서 허가된 변호사만 법관을 평가할 수 있으며, 일반인은 가입할 수 없음
	- 각 주의 지방법원 및 고등법원 판사에 대하여 신속성(Schnelligkeit), 객관성(Objektivität), 재판준비(Vorbereitung), 석명자세(Hinweisbereitschaft), 법률지식(Rechtskenntnis)을 기준으로 평가함 
	- 평가를 한 변호사의 이름은 익명처리되어 노출되지 아니함
	- 그러나 “평가의 남용으로부터 보호하기 위해서” Richterscore와 사용자의 IP 주소 및 사용시간이 저장되고, 그 밖에 통계 목적으로 참조자(Referrer) 및 브라우저 정보도 기록되는 것으로 알려져 있음

	● 위 각 포털 사이트에 대한 법관, 변호사 등 법조계의 평가
	- 넓게 보아 긍정적 기능을 하기도 하지만, 사실과 다른 평가, 허위주장 또는 모욕으로 인해 비판을 받는 경우도 있음
	- 독일법관연맹(Deutsche Richterbund)은 위와 같은 평가를 회의적으로 보고 있으며 “사법부에 대한 신뢰(Vertrauen in die Justiz)”를 손상시킬 수 있는 감시(Beobachtung)로 보고 이에 대하여 경고한 바 있음




	라. 영국
	(내용없음)
	▣ 변호사에 의한 공식적인 법관평가가 이루어지고 있지 않음
	● 전임판사에 대하여는 공식적으로 근무평정이나 법관평가가 이루어지고 있지 않음[다만, 비전임판사에 해당하는 부구역판사(deputy district judges)에 한하여 사법평가 및 멘토링 제도가 도입된 바 있음]
	● 법관이 법정 내에서 문제의 소지가 있는 특정 언동을 보인 경우(예컨대 인종차별적 또는 성차별적 발언을 한 경우 등)에는 소송당사자들이 사법국(Judicial Office) 산하에 있는 Judicial Conduct Investigations Office (judicialconduct.judiciary.gov.uk)에 이의제기(complaint)하는 절차를 밟을 수 있음



	마. 프랑스
	(내용없음)
	▣ 변호사에 의한 공식적인 법관평가가 이루어지고 있지 않음
	● 변호사에 의한 공식적인 법관평가 제도는 존재하지 않음
	● 다만 법원 내부의 평가가 상당히 체계적으로 이루어지고 있음



	바. 호주
	(내용없음)
	▣ 변호사에 의한 공식적인 법관평가가 이루어지고 있지 않음
	● 변호사에 의한 공식적인 법관평가 제도는 존재하지 아니함
	● 다만 법정에서 법관의 부적절한 언행 등에 대하여, 해당 변호사가 변호사 협회를 통하여 법원 및 해당 법관에게 불만 사항을 전달할 수 있도록 하는 제도(Judicial Commission of Victoria Act 2016)가 마련되어 있음



	사. 대만
	(내용없음)
	▣ 문제가 되는 사안의 제재를 주된 목적으로 하는 외부 평가 제도 존재
	● 1996년 ‘법관평감(법관평가)방법’을 발표하여 법관의 부적절한 행위에 대하여 외부에서 평가를 요청할 수 있도록 하였음
	● 2012년에 상당한 폭으로 제도개선을 하여, 법관이 직무상 의무에 위배되는 행위를 하거나 법관윤리규범을 위반한 경우 변호사협회 등이 법관에 대한 평감(평가)을 청구할 수 있도록 그 사유와 청구권자의 범위를 확대하였음




	4. 현행 대한변호사협회의 법관평가 
	가. 현황
	(내용없음)
	▣ 2008년부터 서울지방변호사회에서 법관평가를 시행하였으며, 2015년부터 각 지방변호사회의 법관평가 결과를 집계하여 관리하고 있음
	▣ 법관평가 방법은 회원 변호사들을 상대로 한 설문조사 방식임
	● 평가자는 1년 동안 자신이 수행한 사건을 재판한 전국의 모든 법관에 대하여 평가할 수 있음
	● 평가자는 설문지에 사건번호와 평가 대상(법원, 재판부, 법관명)을 기재하며 평가자의 성명은 비공개로 함
	● 5개의 평가항목(공정성, 청렴성, 품위, 친절성, 직무능력‧성실성)과 10개 세부문항으로 구성
	- 각 문항별로 매우 우수(10), 우수(8), 보통(6), 미흡(4), 매우 미흡(2) 등급 중 하나를 선택하여 표시

	● ‘구체적 사례’ 란: 5개 평가 항목에서 ‘매우 우수’ 평가 또는 ‘매우 미흡’ 평가를 줄 만한 사례가 있었던 경우 그 일시‧장소‧내용 등을 구체적으로 기재
	● ‘기타의견’ 란: 담당하지 않은 사건이나 평가 연도 전에 수행한 사건을 재판한 법관에 대한 평가의견 등을 기재함



	나. 2018년 법관평가표
	(내용없음)
	▣ [별지 1-4] 참조


	다. 문제점
	(내용없음)
	▣ 변호사와 법관 사이의 개인적인 친분 정도, 변호사가 해당 법관이 담당한 사건에 실제 관여하였는지 여부, 평가한 관여한 사건 결과의 유·불리 여부 등을 고려하지 않은 채 평가가 이루어짐 
	● 해당 법관이 담당한 사건에 관여하지 않은 변호사가 해당 법관에 대하여 합리적 근거 없이 평가에 참여하는 것을 방지할 방법이 없음
	● 지방의 소규모 지법 또는 지원 등 소수의 법관을 소수의 변호사가 평가하는 경우 친분관계와 익명성 보장 등이 어려움

	▣ 변호사회의 법관평가에 대한 참여율이 낮음(약 5~15% 내외)
	● 개별 법관에 대하여 변호사 5인 이상의 평가표만 수집되면 이를 유효한 것으로 간주하고 있어 평가의 대표성과 신뢰성이 높지 않음 ⇨ 변호사회로부터 유효한 평가를 받은 법관(변호사 5인 이상의 평가표가 수집된 법관)이 전체 법관의 일부에 불과함(서울변회의 경우 2009년 108명, 2010년 155명, 2011년 161명, 2012년 174명, 2013년 274명, 2014년 349명, 2015년 556명)

	▣ 평가 방법, 기준, 항목 등의 면에서 실효성・객관성을 담보하기 어려운 측면이 있음
	● 법관평가의 개별 평가항목이 공정성, 청렴성, 품위, 친절성, 직무능력·성실성 등으로 매우 추상적임
	● 평가주체가 평가 근거를 제시할 필요 없이 단순하게 평가수치만 선택하도록 되어 있음 

	▣ 변호사회의 법관평가 과정・결과에 대한 이의・불복절차가 없음



	5. 법관 외부평가 관련 기존의 설문조사 결과
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 2008년 일반 국민 대상 설문조사 결과(전국 19세 이상 남녀 700명을 대상으로 하였음)
	● 법관평가제 찬성 49.4% vs. 법관평가제 반대 13.4%
	● 성별, 연령, 지역별 결과
	- 성별
	- 연령
	- 지역




	나. 변호사 대상 설문조사
	(내용없음)
	▣ 2019. 11. 19.부터 2019. 11. 27.까지 전국 변호사를 대상으로 실시하였고, 변호사 812명이 참여하였음
	● 법관에 대한 변호사평가의 필요성에 대한 인식
	- 필요하다 97%, 필요하지 않다 2%

	● 변호사회의 현재 법관평가 방식에 대한 인식
	- 적절성에 대한 인식: 긍정평가 89%, 부정평가 7%  
	- 개선이 필요한 부분에 관하여, 다음과 같은 순서로 응답이 많았음(복수선택 가능)

	● 법관에 대한 변호사평가 방안에 대한 인식
	- 법관에 대한 변호사평가가 가장 필요한 재판유형(본안재판에 한함, 복수선택 가능)
	- 법관에 대한 변호사평가 결과의 평정권자 전달여부에 대한 인식
	- 법관에 대한 변호사평가 결과의 근무평정 외 활용에 대한 인식
	- 법관에 대한 변호사평가 결과의 외부 공개에 대한 인식





	6. 사법행정자문회의 논의 사항 
	가. 법관에 대한 변호사 평가의 실시 필요성 유무
	(내용없음)
	▣ [논의] 보고자료를 토대로 한 법관에 대한 변호사평가 실시 필요 여부
	▣ [논의] 변호사 외의 다른 재판 참여자 등에 의한 법관평가 필요 여부


	나. (평가 실시가 필요하다고 결정할 경우) 평가를 위한 준비기구 구성 방안
	(내용없음)
	▣ [논의] (평가 실시가 필요하다고 결정할 경우) 평가의 방식, 범위, 대상 등의 구체적 연구・검토를 담당할 준비기구 구성 필요성
	▣ [논의] 준비기구 구성 방식
	● 준비기구 구성 방식 예시: ‘법원행정처-대한변협 공동 TF(외부위원 포함)’ 또는 ‘사법행정자문회의 산하 분과위원회’ 형태 등을 상정할 수 있음

	▣ [논의] 준비기구 구성 시 적정한 위원의 수, 요구되는 자격 등


	다. 준비기구의 검토 내용과 보고 시한 등
	(내용없음)
	▣ [논의] 준비기구(공동TF 또는 분과위원회 등)의 연구・검토에 포함되어야 할 사항
	● 다음의 사항을 일응 연구・검토의 대상으로 상정할 수 있음
	- 법관 평가 실시 방법
	- 법관 평가 실시 대상
	- 법관 평가 실시 시기
	- 법관 평가 주관 기관
	- 법관 평가 실시에 필요한 질문지 양식(서술식 또는 등급식 여부 등)
	- 법관 평가 결과의 활용 방안
	- 법관 평가 결과의 전달 여부
	- 법관 평가 결과의 공개 여부
	- 법관 평가 결과에 대한 이의·불복 절차
	- 시범 실시를 할 경우 시범 실시 법원 등
	- 그 밖에 법관 평가의 실시를 위하여 필요한 사항 등


	▣ [논의] 보고 시한 등
	● 보고 시한에 관한 논의도 필요하나, 연구・검토 사항이 적지 않고 법원과 변호사단체가 충분한 협의를 하여야 하며 내부적인 의견 수렴과 제도 홍보 등이 필요하다는 점을 고려하여, 최소한 2020년 상반기 동안에는 심층적인 연구・검토가 이루어져야 할 것으로 예상됨



	라. 평가 실시(시범실시 포함)를 위한 일정 
	(내용없음)
	▣ [논의] 평가 실시(시범실시 포함)를 위한 대략적인 일정 등
	● 평가 실시(시범실시 포함)를 위한 대략적인 일정 등에 관하여 전반적인 논의가 필요하나, 현재 연구・검토 등이 상세히 이루어진 상태가 아니므로 우선 준비기구의 연구・검토 결과를 보고받은 후에 구체적으로 시행 시기 등을 정하는 것도 가능  <끝>

	▣ 1심 관련 설문문항
	▣ 항소심 관련 설문문항
	▣ 알래스카
	● 1975년 최초로 주 차원에서의 법관평가제도 도입
	● 평가기관: 알래스카 사법협의회(대법관, 변호사 3명, 비변호사 3명)
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관
	● 평가항목: 법률적 능력(legal ability), 공정성(impartiality), 무결성(integrity), 사법적 기질(judicial temperament), 근면성(diligence), 전반적 평가(overall evaluation)
	● 평가방법: 설문조사(변호사, 교도관, 법원 직원, 배심원 등 모든 재판관계자 대상), 법관 인터뷰, 공개 청문회
	● 결과공개: 대중 공개(인쇄물 형태, 인터넷)
	● 정보출처: http://www.ajc.state.ak.us/retention/retent.html

	▣ 애리조나
	● 1992년 법관평가 제도를 도입
	● 평가기관: 사법성과심사위원회(일반인을 포함하여 34명 이하로 구성되며, 변호사와 판사는 각각 6명을 초과할 수 없음)
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관(중간평가 존재)
	● 평가항목: 법률적 능력(legal ability), 무결성(integrity), 의사소통능력(communication skills), 사법적 기질(judicial temperament), 행정적 성과(administrative performance)
	● 평가방법: 설문조사(변호사, 배심원, 소송당사자, 증인, 법원 직원 등 모든 재판 관계자 대상), 법관 자기평가, 공개 청문회
	● 결과공개: 대중 공개(인쇄물 형태, 인터넷) → 평가기준 부합 여부 표시
	● 정보출처: http://www.azjudges.info/

	▣ 콜로라도
	● 1998년 도입
	● 평가기관: 대법관, 항소심 법관의 경우 주 사법성과위원회(6명의 비변호사, 5명의 변호사), 각 지역의 지방법원과 카운티 법원 법관의 경우 지역 사법성과위원회(4명의 변호사와 6명의 비변호사)를 통하여 법관평가가 이루어짐
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관(중간평가 존재)
	● 평가항목: 무결성(integrity), 법률적 지식(legal knowledge), 의사소통능력(communication skills), 사법적 기질(judicial temperament), 행정적 성과(administrative performance), 법조계와 국민에 대한 봉사(service to the legal profession and the public)
	● 평가방법: 항소심 법관의 경우 변호사, 법원 직원, 기타 항소심 법관 및 1심 법관 등에게 설문조사를 실시하며, 1심 법관의 경우 변호사, 배심원, 증인, 소송 당사자, 법원 직원, 법원 통역관, 법 집행관, 범죄피해자, 사회봉사 종사자, 항소심 법관 등에게 설문조사를 실시함
	● 결과공개: 대중 공개(인쇄물 형태, 인터넷) → 중간평가 결과는 비공개
	● 정보출처: http://www.azjudges.info/

	▣ 미주리
	● 1948년부터 법관평가가 이루어지긴 했지만, 종합적인 평가는 2008년 도입됨
	● 평가기관: 법관평가위원회
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관
	● 평가항목: 공정성(administering justice fairly and impartially), 적절한 법률 적용 여부(making decisions based on competent legal analysis and proper application of law), 판결의 명확성(issuing decisions and rulings that are clearly understood), 재판진행의 효율성(effectively and efficiently managing his/her courtroom and the administrative responsibilities of office), 도덕성 및 성실성(acting ethically and with dignity, integrity and patience)
	● 평가방법: 항소심 법관에 대해서는 변호사 설문조사, 위원회 보고서, 일반 대중 의견조회, 법정 방청을 통하여 진행되고, 1심 법관에 대해서는 변호사, 배심원 설문조사, 위원회 보고서, 일반 대중 의견조회, 법정 방청, 법관 면담, 재판 통계, 동료 법관평가를 통해 이루어짐
	● 결과공개: 대중 공개(인터넷)
	● 정보출처: http://www.showmecourts.org/

	▣ 뉴멕시코
	● 1997년 지방법원 법관에 대한 법관평가제도가 마련되었으며, 1999년 항소심 법관에 확대됨
	● 평가기관: 법관평가 위원회 구성: 15명(변호사 7명, 비변호사 8명)
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관(중간평가 존재)
	● 평가항목: 법률적 능력(legal ability), 공정성(fairness), 의사소통능력(communication skills), 소송절차 준비, 주의력, 기질, 통제(preparation, attentiveness, temperament, and control over proceedings)
	● 평가방법: 1심 법관에 대해서는 변호사, 배심원, 통역사 등 재판관계자를 대상으로 한 설문조사, 법관 자기평가, 법관 면담을 통하여 평가하고, 항소심 법관에 대해서는 변호사에 대한 설문조사, 재판연구원 및 법원 직원 상대 조사, 항소심 대상 사건 1심 법관평가, 법관 자기평가, 법관 면담을 통하여 이루어짐
	● 결과공개: 대중 공개(인쇄물 형태, 인터넷) → 중간평가 결과는 비공개
	● 정보출처: http://www.nmjpec.org/

	▣ 유타
	● 1990년 사법부 주도로 법관평가 제도가 도입되었으며, 2008년부터 독립기관인 법관평가위원회를 통한 법관평가가 이루어짐
	● 평가기관: 법관평가 위원회(13명으로 구성되며, 변호사는 최대 7명)
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관(중간평가 존재)
	● 평가항목: 법률적 능력(legal ability), 사법적 기질과 성실성((judicial temperament and integrity), 행정적 능력(administrative ability)
	● 평가방법: 설문조사(변호사, 배심원, 법원 직원 등 재판관계자), 재판 방청, 일반 대중 의견 조회
	● 결과공개: 대중 공개(인쇄물 형태, 인터넷) → 중간평가 결과는 비공개
	● 정보출처: http://www.judges.utah.gov/

	▣ 워싱턴 DC
	● 평가기관: 법관의 결격과 재임에 관한 위원회(Commission on Judicial Disabilities and Tenure, 대통령, 시장, 지방법원장이 임명하는 5명의 위원으로 구성)
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관 및 원로법관 지원자
	● 평가항목: 재임용을 원하는 법관은 업무성과(work product), 법학(legal scholarship), 헌신(dedication), 효율성(efficiency), 품행(demeanor)의 기준이 적용되며, 원로 판사로 근무하기를 희망하는 퇴임한 법관은 신체적, 정신적 적합성(physical and mental fitness)과 사법적 의무의 수행능력(ability to perform judicial duties)의 기준이 적용됨
	● 평가방법: 법관의 자기평가, 변호사협회·동료 법관·법원 직원 등에 대한 의견조회
	● 결과공개: 대중에 공개됨(인터넷)

	▣ 코네티컷
	● 1984년 도입(당초 법관의 자기발전 또는 내부 승진을 위한 자료로 활용하기 위하여 도입되었으나, 현재는 법관 재임용 자료로 활용됨)
	● 평가기관: 사법성과평가자문단(23명으로 구성되며, 법관, 변호사, 학자 등으로 구성됨)
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관
	● 평가항목: 변호사는 설문조사를 통해 처신(comportment), 법률적 능력(legal ability), 관리 기술(management skill)의 3가지 기준으로 법관을 평가하며, 배심원은 설문조사를 통하여 평등(equality)과 공정(fairness), 절차의 품격(dignity of proceedings), 주의력(attentiveness), 인내(patience), 예의(courtesy), 절차 설명(explanation of proceedings), 효율성(efficiency), 혐의의 명확성(clarity of charge) 등의 기준으로 법관을 평가함
	● 평가방법: 설문조사(변호사, 배심원 등을 대상으로 함)
	● 결과공개: 대중 비공개(법관 재임용 관련 기관에만 제공)
	● 정보출처: http://www.jud.ct.gov/Committees/pst/jpe/default.htm

	▣ 뉴저지
	● 1987년 도입
	● 평가기관: 법관평가위원회(9명의 은퇴한 판사들로 구성)
	● 평가대상: 모든 판사는 재임 기간 중 의무적으로 2회 평가를 받아야 하나, 두  번째 평가결과만 재임용 관련 기관에 통보되며, 재임용 후에는 희망 법관에 한하여 평가함
	● 평가항목: 법률적 능력(legal ability), 사법적 관리 기술(judicial management skills), 처신(comportment)
	● 평가방법: 1심 법관의 경우 해당 법관의 실제 사건에 참여한 변호사들에게 실시한 설문조사를 통하여 평가하며, 항소심 법관의 경우 1심 법원 법관에게 설문조사를 실시하여 평가함
	● 결과공개: 대중 비공개(법관 재임용 관련 기관에만 제공)
	● 정보출처: https://njcourts.gov/courts/education/education.html

	▣ 버몬트
	● 평가기관: 법관 유임에 관한 공동위원회(Joint Committee on Judicial Retention, 하원의장이 임명한 4명의 하원의원과 상원위원회에서 임명한 4명의 상원의원으로 구성됨)
	● 평가대상: 모든 재임용 대상 법관
	● 평가항목: 무결성(integrity), 사법적 기질(judicial temperament), 공정성 (impartiality), 건강(health), 근면성(diligence), 법률 지식과 능력 (legal knowledge and ability), 행정 및 의사소통 능력(administrative and communicative skills)
	● 평가방법: 공청회(변호사 및 국민으로부터 정보를 받고 증언), 법관 자기평가
	● 결과공개: 대중 비공개(법관 재임용 관련 기관에만 제공)
	● 정보출처:  https://legislature.vermont.gov/statutes/fullchapter/04/015

	▣ 버지니아
	● 2006년 도입 후 2009년 재정지원이 중단되었다가, 2014년 재개되어 한 GO 평균 130명에서 150명의 법관이 평가를 받음
	● 평가기관: 법관평가자문 위원회(대법관이 위원 임명)
	● 평가대상: 법관은 최초 임기 동안 3번, 다음 임기 동안에는 2번 받음
	● 평가항목: 공정성(fairness and impartiality), 법률 지식(legal knowledge), 전문성(professionalism), 의사소통 능력(communication skills) 등의 기준이 적용됨
	● 평가방법: 변호사, 법원 직원, 배심원 등을 대상으로 한 설문조사
	● 결과공개: 대중 비공개(중간평가 결과는 해당 법관에게만 제공되고, 마지막 평가 결과는 해당 법관과 재임용 관련 기관에만 제공)
	● 정보출처: http://www.courts.state.va.us/programs/jpe/faqs.pdf

	▣ 하와이
	● 1993년 도입
	● 평가기관: 법관성과위원회(Committee on Judicial Performance, 13명으로 구성되며, 3명의 비변호사, 사법부의 행정담당관, 6명의 변호사, 3명의 법관으로 구성되고, 위원은 모두 대법원장이 임명함)
	● 평가대상: 모든 법관
	● 평가항목: 법률적 능력(legal ability), 사법 관리 능력(judicial management skills), 처신(comportment) 등의 기준이 적용됨
	● 평가방법: 해당 법관 앞에 출정했던 변호사에게 설문조사
	● 결과공개: 개별판사는 특정되지 않은 채 요약보고서가 대중에 공개됨
	● 정보출처: https://www.courts.state.hi.us/courts/performance_review/judicial_performance_review, https://www.courts.state.hi.us/docs/court_rules/rules/rsch.pdf 중 Rule 19. Judicial Performance Program

	▣ 뉴햄프셔
	● 1987년 도입 후, 그 평가대상을 확대하여 2008년 대법원도 평가대상에 포함함
	● 평가기관: 법관성과자문위원회(Judicial Performance Evaluation Advisory Committee, 고등법원장, 항소법원의 행정법관, 상원과 하원의 법사위원장, 뉴햄프셔 국선변호인의 집행이사, 사법위원회의 집행이사, 법무차관, 뉴햄프셔 변호사협회회장)
	● 평가대상: 모든 법관은 적어도 3년에 한 번 평가를 받아야 함
	● 평가항목: 쟁점 파악과 분석, 판단, 법의 적용 능력을 포함한 성과(Performance including ability to identify and analyze issues, judgment, and application of the law), 기질과 품행(temperament and demeanor), 사법 관리 능력(judicial management skills), 법률 지식(legal knowledge), 주의력(attentiveness), 편견과 객관성(bias and objectivity), 준비 정도(degree of preparedness) 등의 기준이 적용됨
	● 평가방법: 대법관의 경우 변호사, 소송당사자, 법학교수, 법관 등에게 실시한 설문조사로 평가하며, 법관의 경우 변호사, 소송당사자, 증인, 배심원, 법원 직원 등에게 실시한 설문조사로 평가됨 
	● 결과공개: 대중 비공개(법원별 요약 보고서만 대중에게 공개)
	● 정보출처 : https://www.courts.state.nh.us/sitewidelinks/evaluations.htm

	▣ 플로리다
	● 2002년 도입
	● 평가기관: 성과와 책임에 관한 위원회(Commissions on Performance and Accountability, 대법원 및 변호사협회 등이 협의하여 구성)
	● 평가대상: 희망법관
	● 평가항목: 1심법원 법관의 경우 주의력(attentiveness), 결정의 적시성(timeliness of decisions), 근면성(diligence), 준비성(preparedness), 시간 엄수성(punctuality), 중립성과 객관성(neutrality and objectivity), 법률, 절차와 사실에 관한 지식과 적용(knowledge and application of law, rules of procedure, and facts), 예의(courtesy), 태도(demeanor), 관련 없는 고려를 무시하는 의지(willingness to ignore irrelevant considerations), 경청과 의사소통 능력(ability to listen and communicate), 결정의 명확성(clarity of decision), 심리의 유용성과 절차(availability and procedures for hearings), 효율성, 유용성과 협력(efficiency, availability, and cooperation) 등의 기준이 적용되며, 항소법원 법관의 경우 법관의 질문(judges’ questioning), 전문적 행동(professional conduct), 사건에 대한 지식(knowledge of the case), 견해(opinions) 등의 기준이 적용됨
	● 평가방법: 변호사를 대상으로 설문조사를 실시함
	● 결과공개: 대중비공개(대상 법관에게만 제공)
	● 정보출처: https://www.flcourts.org/Administration-Funding/Performance-Accountability

	▣ 아이다호
	● 1999년 도입되었으며, 2017년부터 법관의 1/3이 매년 평가되고, 신임 법관은 첫 임기 시작 후 약 9개월과 18개월 후 평가됨
	● 평가대상: 모든 법관
	● 평가항목: 변호사에게는 법률적 기술(legal skills), 공정성 및 공정한 의사결정(fairness and impartial decision-making), 경청 및 의사소통 기술(listening and communication skills), 사건 관리 기술(case management skills)을 평가를 의뢰하며, 법관, 법원행정관, 법원지원관, 법집행관, 보호관찰관, 통역관 등 법정에 자주 출석하는 법원전문가들에게 공정성 및 공정한 의사결정(fairness and impartial decision-making), 경청 및 의사소통 기술(listening and communication skills), 사건 관리 기술(case management skills), 팀워크 및 리더십 기술(teamwork and leadership skills)을 평가 의뢰함 
	● 평가방법: 변호사, 법관, 법원행정관, 법원지원관, 법집행관, 보호관찰관, 통역관 등 법정에 자주 출석하는 법원전문가
	● 결과공개: 대중 비공개(대상 법관에게만 제공)
	● 정보출처: https://isc.idaho.gov/main/judicial_performance_evaluation_program

	▣ 일리노이
	● 1998년 희망 법관에 한하여 도입하였으나, 2011년 이후 모든 법관 상대로 실시함
	● 평가기관: 법관, 변호사, 교수, 모니터 요원 등으로 구성된 21명의 위원회
	● 평가대상: 모든 법관(매년 평가대상 법관을 임의로 선정하며, 매년 약 100명 ~ 125명이 평가받고 있음)
	● 평가항목: 법률적 추론과 능력(legal reasoning and ability), 공정성(impartiality), 전문성(professionalism), 의사소통 능력(communication skills), 관리 능력(management skills) 등의 기준이 적용됨
	● 평가방법: 변호사, 법원 직원 대상 설문조사
	● 결과공개: 대중 비공개(대상 법관 및 훈련된 조력자에게만 제공)
	● 정보출처: http://illinoiscourts.gov/Procurement/2010/Judicial_Performance_Eval.asp

	▣ 매사추세츠
	● 2001년 도입
	● 평가기관: 법관성과평가위원회(Judicial Performance Evaluation Committee, 주로 대법관과 법관으로 구성되며, 2명의 법학 교수와 2명의 변호사가 포함된 총 19명의 위원회) 
	● 평가대상: 모든 법관이 대상이며, 3년에 한 번 이상 평가를 받아야 함
	● 평가항목: 인내심과 주의력(patience and attentiveness), 준비성(preparedness), 기질(temperament), 서면 및 구두 결정의 명확성(clarity of written and oral decisions), 행정 능력(administrative capacity), 법정 통제(control over the courtroom), 법률 지식(legal knowledge), 공정성(fairness and impartiality) 등이 기준이 적용됨
	● 평가방법: 변호사, 법원 직원, 배심원 등을 대상으로 한 익명 설문조사
	● 결과공개: 대중 비공개(대상 법관에게만 제공)

	▣ 로드아일랜드
	● 1993년 도입
	● 평가기관: 법관성과평가위원회(Judicial Performance Evaluation Committee, 법관 6명, 변호사 3명, 일반 국민 2명으로 구성된 위원회) 
	● 평가대상: 모든 법관이 대상이며, 2년에 한 번씩 평가받음
	● 평가항목: 청렴(integrity), 법률과 절차에 대한 지식과 이해(knowledge and understanding of law and procedure), 소통능력(communication skills), 준비성(preparation), attentiveness, 재판진행능력(control over proceedings), 관리능력(management skills), 시간 엄수 여부(punctuality), 전문가 및 대중에 대한 봉사(service to the profession and the public), 다른 법관과의 효율적인 협업능력(effectiveness in working with other judges)
	● 평가방법: 변호사 및 배심원을 대상으로 한 설문조사
	● 결과공개: 대중 비공개(대상 법관에게만 제공)

	▣ 아이오와
	● 1962년부터 주 변호사협회에서 법관평가제도 운영
	● 평가대상:　재임용대상 판사들만을 대상으로 함
	● 평가항목: 청렴성(integrity), 전문적 능력(professional competence), 법관으로서의 자질(judicial temperament), 경험(experience), 봉사정신(service) 등의 기준이 적용됨
	● 평가방법: 해당 법관 앞에 출석한 경험이 있는 변호사를 상대로 한 설문조사를 통하여 평가함
	● 결과공개: 변호사협회 홈페이지를 통하여 대중에게 공개됨

	▣ 메인
	● 1997년부터 주 변호사협회에서 법관평가제도 운영
	● 평가방법 및 대상: 설문조사로 진행되며, 재임용 여부에 관하여 추천할 목적으로 1심 법원 법관에 대한 평가를 함
	● 평가항목: 법률적 능력(legal ability), 청렴성(integrity), 공정성(impartiality), 법관으로서의  자질(judicial temperament), 근면성(diligence), 특별 기술(special skills) 등의 기준이 적용됨
	● 결과공개: 모든 메인주 변호사가 설문조사에 참여할 수 있으며, 평가 내용은 해당 법관, 법원장, 주지사에게 공유됨

	▣ 노스캐롤라이나 
	● 평가방법: 법관에게 익명의 성과평가결과를, 유권자에게 법관 선거에 유용한 정보를 제공하고, 사법신뢰를 향상할 목적으로 현직 법관과 법관 후보자를 대상으로 평가를 실시함
	● 평가기관: 노스캐롤라이나 주 변호사협회의 사법성과평가위원회(judicial performance evaluation committee)가 설문조사를 실시함
	● 평가항목: 적절한 법정 및 재판 경험을 보유하는지(Has appropriate courtroom and trial experience), 법률, 절차 및 증거에 대한 지식을 보여주는지(Demonstrates knowledge of law, procedure, and evidence), 법률적, 사실적 쟁점을 훌륭하게 분석하는지(Capably analyzes legal and factual issues), 공정하고 공평한 태도로 봉사할 수 있는지(Is able to serve in a fair and impartial manner), 법정에서 모든 사람을 예의와 존중으로 대하는지(Treats all in courtroom with courtesy and respect), 인내와 자제력을 보여주는지(Shows patience and self-control), 명확하고 간결하게 소통하는지(Communicates clearly and concisely), 법정에서 준비되고 주의 깊은지(Is prepared and attentive in the courtroom), 법정 시간을 존중하는지(Is respectful of court time)의 기준이 적용됨

	▣ 펜실베니아
	● 법관선거에 즈음하여 유권자들에게 후보 법관에 대한 정보를 제공하기 위해 변호사협회 차원에서의 법관평가 제도가 존재하며, 항소법원 법관 후보자 평가는 펜실베니아변호사협회 소속 위원회가, 1심법원 법관 후보자 평가는 필라델피아변호사협회 소속 위원회가 관장하고 있음
	● 평가 기관 
	- 펜실베니아변호사협회 법관평가위원회 PBA JEC (Pennsylvania Bar Association Judicial Evaluation Commission) : 항소심 법관 담당, 총원 18명 중 변호사 위원은 최대 12인이며 직전의장 1인은 의결권이 없음
	- 필라델피아변호사협회 법관평가위원회 (Philadelphia Bar Association Commission on Judicial Selection and Retention, 약칭은 Judicial Commission) : 1심 법원 법관 후보자 담당, 총원 35명(비변호사 4명, 법관 2명, 은퇴한 법관 2명, 나머지 27명은 모두 다양한 집단을 대표하는 변호사로 구성)

	● 평가 대상
	- 펜실베니아주 항소법원(Superior Court, Commonwealth Court) 법관 후보자(찬반 투표하는 재임용(retention) 대상자 포함) 및 1심법원(Philadelphia Court of Common Pleas, Philadelphia Court of Municipal Court) 법관후보자 

	● 평가 방식 
	- 항소심 법관 대상 
	- 1심 법관 대상

	● 평가 기준
	- 항소심 법관 대상 : 높은 수준의 법률 지식 및 법률 해석, 적용능력, 재판 내지 소송 실무 경험, 훌륭한 성품, 인격적 완전성, 재정적 건전성
	- 1심 법관 대상 : Legal ability sufficient to have earned the respect of lawyers and members of the bench(변호사와 구성원들로부터 존경 받을 만한 법률 능력), Trial or other experience which ensure knowledge of the rules of evidence and courtroom procedure(증거법칙과 소송절차에 관한 지식을 담보할 만한 실무경험), 성품에 대한 명성, 재정건정성, 법원 업무를 감당할 만한 심신의 건강, 사회활동 내역, 관리능력 등이 기준으로 적용됨









